SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 528/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BUSINESS CLUB
CONSULTING s. r. 0., Skuteckého 12, Banské Bystrica, ICO 44 792 018, zastupenej JUDr. Evou
Michalenkovou, advokatkou, Zelena 37, Banskd Bystrica, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 eur , ktoré je jej Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 576,12
eur a zaplatit' ich prédvnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 226/2012 (d’alej len
,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu‘). Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud prikézal okresnému
sudu konat’ a postupit’ sidny spis odvolaciemu sudu, zaroven ziada priznat primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 20 000 eur.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. TV. US 528/2021-16 z 21. oktdbra 2021 bola ustavna st'aznost’
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej proti zalobcovi
obchodnej spolo¢nosti || G (G2lci len ,7alobca®) o zrudenie
rozhodcovského rozsudku. Konanie bolo zacaté 19. novembra 2012 podanim zaloby a navrhu na
odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Stazovatelka podala 24. novembra 2016 navrh
na pripustenie zmeny na strane Zalovaného, uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 27 Cb 226/2012-264
z 11. aprila 2017 bolo navrhu stazovatel’ky na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane
zalovaného vyhovené.

4. Prvé pojednévanie vo veci bolo nariadené na 3. jal 2017, na ktorom rozhodol okresny sud
rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze zalobe vyhovel, kedze sa na pojedndvanie nedostavila
stazovatel’ka. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 226/2016-318 z 13. novembra 2017
zrudil rozsudok pre zmeskanie. Dal§ie pojedndvania vo veci sa uskuto¢nili 24. oktobra 2019
a5.decembra 2019. Na pojednavani 30. decembra 2019 bol vyhldseny rozsudok ¢. k.
27 Cb 226/2012-642, ktorym bola Zaloba zamietnutd, rovnopis rozsudku bol doruc¢eny stazovatel’ke
priamo na pojednavani.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie 21. januara 2020, ktoré doplnil 27. marca
2020. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 Cb 226/2012 z 18. septembra 2020 vyzval staZzovatel'ku na
vyjadrenie sa k podanému odvolaniu.

6. Ustavny sud zistil, Ze po podani Gistavnej staznosti okresny stid predlozil sadny spis na odvolanie
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 23. februara 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Zze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k poruseniu oznacenych prav v dosledku necinnosti, resp.
neefektivneho postupu okresného sudu.

8. Stazovatel’ka uvadza, ze vec viac ako rok nebola predloZzend okresnym sudom na odvolacie
konanie, priCom opakovane ziadala okresny sud o predloZenie sidneho spisu a odstranenie
zbytocnych prietahov v konani. Stazovatelka upriamuje pozornost aj na obsah samotného
rozhodcovského rozsudku, ktorym bol zalobca zaviazany na tUhradu sumy 42990 eur
s prislusenstvom, ktorej vymozenia sa v dosledku vedenia sidneho konania nemo6ze domoct’.

9. S poukazom na celkovu dlzku konania, ktord ¢ini sedem rokov na jednom inStanénom stupni,
neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu, neustdle meniaceho sa zdkonného sudcu, ako aj



povahu sporu a vysku sumy priznanej rozhodcovskym rozsudkom, ktorého vykonatelnost je
odlozen4 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ziada st'azovatel’ka priznat’ primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 20 000 eur. Stazovatel’ka sa zarovei obava, ¢i dojde k redlnemu
vykonu rozhodcovského rozsudku s ohl'adom na meniacu sa vlastnicku Struktaru Zzalobcu.

10. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie st'azovatel’ka doplnila Gstavnu st'aznost’ podanim
doruCenym tustavnému sudu 8. novembra 2021. Poukazala na dalSie prebiechajice zmeny
vo vlastnickej Struktare Zalobcu a vyjadrila obavy z realneho uspokojenia jej naroku. Podla jej
nazoru by uvedené okolnosti mal ustavny sud vziat' do tivahy pri rozhodovani o vyske primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia, ked’ze vyska Skody vzniknutej aj v dosledku necinnosti okresného sudu
je priblizne 100 000 eur, beruc do uvahy istinu, uroky z omeskania a trovy rozhodcovského, ako aj
stdneho konania.

111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sid po uvedeni chronologického prehl'adu vykonanych ukonov konstatoval, Ze
k prietahom v napadnutom konani dosSlo v obdobi od podania odvolania 21. januara 2020 do
23. septembra 2020, ked’ sud dorucil vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu zalobcovi. Okresny sud
upozornil, Ze je dlhodobo personalne poddimenzovany, preto zodpovednost’ za vznik prietahov
v konani nemdze znaSat sam, zarovenl vyslovil, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za celkovy stav na okresnom stude.

12. Dalej poukézal na to, Ze za oddialenie predloZenia veci odvolaciemu sidu nesie Giasto¢ne
zodpovednost’ aj pravny zastupca stazovatel’ky, ktory po podani odvolania Zalobcom sam ziadal
o vstup do konania ako intervenient na strane Zalovan¢ho z dovodu, Ze stazovatelka postipila na
pravneho zastupcu pohl'adavku, ktord bola predmetom rozhodcovského konania, ¢o si vyZadovalo
realizovanie dorucovania jednotlivych podani d’alSiemu subjektu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike opdtovne poukazala na chronoldgiu vykonanych tkonov.
Nestotoznila sa s ndzorom okresného sudu o objektivnej zodpovednosti Statu, ale zodpovednost’ za
vznik prietahov vidi na strane zdkonného sudcu, resp. predsedu prislusného sudu. Vyska
pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia je podla jej mienky primerana okolnostiam veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel



k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
same;j.

15. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu pri
rozhodovani o veci samej, ako aj pri predkladani veci odvolaciemu sudu. Stazovatel’ka v tejto
suvislosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

16. Ustavny suad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatiarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

18. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZzitosti veci ustavny sud uvadza, Ze vo veci samej sa
rozhodovalo o zruseni rozhodcovského rozsudku. Pravna zloZitost’ veci nebola zo strany Gstavného
stdu zistend. Zo skutkového hladiska mozZzno konStatovat’ rovnaky zaver. V tejto sivislosti Uistavny
sud uvédza, Ze po prideleni veci v poradi tretej zdkonnej sudkyni tato v priebehu polroka nariadila
tri pojednavania a na poslednom z nich vo veci samej rozhodla.

19. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre st'azovatelku rovnako nie je takou zavaznou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania.
Z povahy veci mozno vyvodit, Ze ide o obchodnopravny spor medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektmi.

20. V spravani stazovatel’ky ustavny std nezistil ni¢, ¢o by nasvedCovalo, Ze svojim spravanim
zapriCinila vznik zbyto¢nych prietahov v konani. Okresny sid uviedol, Ze predlozenie veci
odvolaciemu sudu bolo predlZzované aj z dovodu, Ze do konania mal zdujem vstapit’ intervenient.
Z hladiska celkovej doby od podania odvolania do predloZenia veci krajskému sudu tento procesny
navrh, ktory neiniciovala stazovatelka, nemal podstatny vplyv na neprimerant dizku procesu
predkladania veci odvolaciemu sudu.

21. Z hl'adiska samotného postupu sidu je nutné v prvom rade uviest, ze stazovatelka nebola
ucastnikom konania od podania Zaloby 19. novembra 2012. Stazovatel’ka podala navrh na
pripustenie zmeny na strane zalovaného 24. novembra 2016. Od tohto momentu mozno posudzovat’
primeranost’ dizky konania vo vztahu k oznadenym pravam stazovatelky (III. US 209/03,
I11. US 193/03, IV. US 321/2020), aj ked’ stranou konania sa stala az na zdklade rozhodnutia sudu.
Dizka konania predchadzajica jej vstupu do konania vsak nie je celkom bez vyznamu, kedZe



vplyva na ocakdvania stazovatel’ky vstupujucej do uz zacatého konania. Stazovatel'’ka objektivne
mohla ocakavat” ukoncenie sporu v dohl'adnej dobe, zohl'adnujuc, ze napadnuté konanie ku ditu
podania jej navrhu trvalo uz Styri roky.

22. Postup sudu po podani navrhu stazovatelky na vstup do konania nemozno hodnotit’ ako
plynuly. O navrhu na zmenu na strane zalované¢ho okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
27 Cb 226/2012-264 z 11. aprila 2017, t. j. takmer 5 mesiacov po podani navrhu. V roku 2017
okresny sud vykonaval urcité procesné ukony, ktoré ale neprispeli k urychlenému skonceniu
konania, okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie, ktory bol neskor zruSeny, pretoze neboli
splnené podmienky pre jeho vydanie. Toto obdobie mozno hodnotit’ ako neefektivne.

23. Vroku 2018 okresny sud vo veci vobec nekonal. V druhej polovici roka 2019 sa vo veci
uskutocnili tri pojednavania, na poslednom z nich 30. decembra 2019 bol vyhlaseny rozsudok
VO veci samej.

24. Dalgia ne¢innost nastala po podani odvolania zalobcom 21. januara 2020, okresny sud dorudil
odvolanie st'azovatelke 18. septembra 2020, nasledne dorucoval jednotlivé vyjadrenia, 22. oktobra
2020 sa vyjadrila stazovatel’ka, 6. novembra 2020 a 20. januara 2021 podal vyjadrenie zalobca,
okresny sud postipil spis krajskému sudu 23. februara 2021, ¢o je necinnost’ priblizne 9 mesiacov.
Celkovo teda mozno nec¢innost’, resp. neefektivnu ¢innost’ okresného sudu kvantifikovat’' na obdobie
presahujtce 3 a pol roka.

25. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyrok 1).

26. Okresny sud vo svojom stanovisku poziadal ustavny sud o konStatovanie, Ze objektivnu
zodpovednost’ za celkovy stav na okresnom sude v suvislosti s jeho dlhodobym personalnym
podhodnotenim nesie §tat Slovenska republika. Ustavny sud musi na prvom mieste iba zopakovat’
notoricky zndmy nazor, podla ktorého samotna skutocnost’, Ze Stat nevie alebo nemoZze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, resp. rovnomerné
zataZenie sudcov, nemozZe byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (III. US 10/02). Na druhej strane ustavny sad uz vndleze & k.
IV. US 96/2019-39 zo 16. aprila 2020 vyslovil, Ze §tatisticky nadpriemerne vysoky podet nalezov
vyslovujucich porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konaniach na
Okresnom sude Bratislava I naznacuje existenciu systémového problému na okresnom sude.
Na tento zaver nadviazal ustavny sud v naleze & k. III. US 204/2021-16 z27. méja 2021, kde
vyslovil, ze ,,... zmyslom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je
pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.*.
Zaroveii so zretelom na pocet konani Ustavného sidu a zistené extrémne dizky procesov oznagil
stav na Okresnom stde Bratislava I za akutny problém vyzadujlci od rezortného ministerstva
osobitn pozornost’. S tymto ndzorom sa konajuci senat stotoziuje.

27. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov (vyrok 2) v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Tento prikaz sa



vzt'ahuje aj na vSetky procesné tkony, ktoré bude musiet’ sud vykonat’ po vrateni veci z krajského
sadu po ukonéeni odvolacieho konania (IV. US 128/2021).

28. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani je argumentéacia stazovatelky zhodna s argumenticiou uvedenou
k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktory je Specidlnym ustanovenim zakotvujucim zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom ustavny sud uz judikoval, Zze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, iba ak by
namietané¢ porusenie prava dosahovalo taku intenzitu, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne
okolnosti pripadu (najméd predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07, IV. US 86/2021). S ohladom na
skutoénost, Ze stazovatelka napada konanie pred sidom prvej inStancie, ktorého dizka je
neprimerand, avSak nedosahuje intenzitu extrémnych prietahov v konani, v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani ustavny sid nevyhovel podanej Gstavnej staznosti (vyrok 5).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’uc¢inenia

29. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

30. V prerokuvanom pripade podla ndzoru tUstavného sudu prichddza do twvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
stdom celkovo trvalo viac ako 8 rokov, stazovatel’ka vstupila do konania trvajuceho uz $tyri roky,
nasledne konanie na okresnom sude trvalo dalSie Styri roky. Prietahy v konani zapri¢inené
necinnostou a neefektivnym postupom okresného sudu oddvodnujii priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia stazovatel'ke vo vySke 2 500 eur, ktoré je jej okresny sud v zmysle
§ 135 ods. 1 zakona o ustavnom stde povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

31. Stazovatel'ka opakovane poukazovala na povahu veci, vySku samotnej istiny, ktorej sa
nedokéze domdct’, z Coho odvodzovala, ze adekvatnym v jej pripade by bolo priznanie sumy 20 000
eur ako primeraného finanéného zadost'uéinenia. Ulohou finanéného zadostuéinenia je reparovat’
nemajetkovll uymu vzniknut v désledku porusenia prava, nenahradza pripadni majetkovi Skodu
(IIL. US 75/01, IV. US 15/03). Z tohto dévodu bolo podla nazoru ustavného stdu primeranym
priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 500 eur a vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur.



33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 576,12 eur.
St'azovatel’ka si uplatiiovala narok na nadhradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby, zahfnajuc
aj doplnenie podania doruc¢ené ustavnému stdu 8. novembra 2021. Uvedené podanie nebolo podla
nazoru ustavného stdu ucelne vynalozenym vydavkom v zmysle § 251 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), preto stazovatelke
nevznikol narok na nahradu trov konania za tento tikon pravnej sluzby.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 20. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



